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Vielfaltsicherung als Demokratiesicherung 
- Was kann die Kommission zur Ermittlung der Konzentration im 
Medienbereich (KEK) dazu beitragen?

19. Jenaer Medienrechtliche Gespräche: Macht und Meinung



Vielfaltsicherung für Demokratie konstituierend
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Pluralismus ist ein mit der freien Meinungsbildung verknüpftes 
wesentliches Prinzip von Demokratie

Die in Art. 5 GG garantierten Kommunikationsfreiheiten sind laut BVerfG 

- für die freiheitlich demokratische Grundordnung schlechthin konstituierend
- und dienen der Aufgabe, einer freien und umfassenden öffentlichen und 
individuellen Meinungsbildung. 

Auch im digitalen Medienumfeld Umfeld kommt der Sicherung 
der Meinungsvielfalt eine demokratiesichernde Rolle zu. 



Verfassungsrechtliche Vorgaben
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Der Auftrag zur Vielfaltsicherung in den klassischen Medien ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 GG. 
 
Aus der Pressefreiheit und Rundfunkfreiheit 

BVerfG: Verpflichtung des Gesetzgebers, die Vielfalt im Rundfunk gesetzlich auszugestalten 
und zu gewährleisten. 

Gefahr von „Konzentration von Meinungsmacht“ , laut BVerfG:

wenn „Meinungsträger, die sich im Besitz von Sendefrequenzen und Finanzmitteln befinden, 
an der öffentlichen Meinungsbildung vorherrschend mitwirken“. 

Daraus folgert das BVerfG eine Strukturverantwortung des Gesetzgebers zur Vielfaltsicherung  
auch für die Online-Medien. 



Verfassungsrechtliche Vorgaben
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BVerfG: Digitalisierung der Medien und insbesondere die Netz- und 
Plattformökonomie des Internet, einschließlich der sozialen Netzwerke, begünstigen 
Konzentrations- und Monopolisierungstendenzen 

Gefahr, dass mit Hilfe von Algorithmen Inhalte gezielt auf Interessen und Neigungen 
der Nutzer zugeschnitten werden, was wiederum zur Verstärkung gleichgerichteter 
Meinungen führt 

Digitale Inhalte nicht auf Meinungsvielfalt gerichtet. 



Verfassungsrechtliche Vorgaben nur teilweise umgesetzt
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Gesetzgeber hat bislang die notwendigen Maßnahmen, die das BVerfG 
fordert, in der digitalen Medienwelt nur unzureichend  getroffen: 

Vielfaltsicherung der §§ 60 ff MStV durch die Kommission zur Ermittlung 
der Konzentration im Medienbereich (kurz KEK) ist fernsehzentriert und 
nicht mehr zeitgemäß. 



Aufgaben der KEK zur Sicherung der Meinungsvielfalt beim 
bundesweiten linearen privaten Fernsehen 

• Medienkonzentrationsrechtliche Prüfung im Rahmen von:

− Zulassungen bundesweiter privater TV-Veranstalter

− Beteiligungsveränderungen bei bundesweiten privaten TV-Veranstaltern

• Drittsendezeiten- und Regionalfensterverfahren 
    (Einbindung in die Auswahl und Zulassung der Veranstalter)

• Beseitigung vorherrschender Meinungsmacht, sofern eine solche besteht

• Bestimmung der Zuschaueranteile

• Benehmensherstellung mit dem Bundeskartellamt (§ 40 Abs. 4 Satz 3 GWB)

• Mitwirkung im Verfahren der Ministererlaubnis (§ 42 Abs. 5 Satz 2 GWB) 

• Herstellung von Transparenz (durch Mediendatenbank und 
Konzentrationsberichte)



• Öffentlich-rechtliche:
52,4 %

• Private: 47,4 %

     Davon:

• RTL Deutschland 
21,5 %

• ProSiebenSat.1 
14,2 %

• Restliche Programme 
11,9 %  

Zuschaueranteile 2024 
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Zuschaueranteil 
≥ 30 %

Vorherrschende 
Meinungsmacht 
wird vermutet

Berücksichtigung der Stellung 
auf medienrelevanten Märkten

Zeitungen (bundesweit) 

Zeitschriften

Hörfunkmarkt

Werbemarkt sonstige 

Onlinemedien

Produktionsmarkt

Rechte

Zuschaueranteilsbezogenes fernsehzentriertes 
Regulierungsmodell

• Marktbeherrschende 
Stellung auf einem 
medienrelevanten 
verwandten Markt 

      oder

• Gesamtbeurteilung der 
Aktivitäten im Fernsehen 
und auf medien-
relevanten verwandten 
Märkten 

-- : entspricht einem  
Zuschaueranteil von 30 %

Vorherrschende 
Meinungsmacht 
wird vermutet

Zuschaueranteil nach Abzug 
von Bonuspunkten für 

Regional- und Drittfenster 
≥ 25 % 



Bei der Beurteilung vorherrschender Meinungsmacht eines 
Fernsehveranstalters sind zwar auch medienrelevante verwandte Märkte 
einzubeziehen (§ 60 Abs. 2 Satz 2 MStV).

 Dies sind z. B.: Werbung, Hörfunk, Presse, Online-Medien, Rechte 
 und Inhalteproduktion

Voraussetzung zur Einbeziehung allerdings: gewichtige Stellung im 
Fernsehmarkt (Zuschaueranteil von 25 % bzw. 20 %) 
  ebenfalls fernsehzentriert

In der Praxis kaum Anwendungsfälle, 
nur RTL-Gruppe in Nähe der Schwelle

Einbeziehung medienrelevanter verwandter Märkte 
ungenügend 
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• Rein fernsehzentrierte Kontrolle erfasst nur Unternehmen, die in Deutschland bundesweit 
lineare TV-Programme veranstalten. Mediale Meinungsmacht ist aber nicht auf lineares TV 
begrenzt.

• Starre Schwellenwerte verhindern flexible Prüfung: 

− Ein TV-Zuschaueranteil von 30% wurde noch nie erreicht. Selbst wenn, wären in der 
Regel zunächst Bonuspunkte in Höhe von 5% in Abzug zu bringen. 

− Prüfung von Aktivitäten auf medienrelevanten verwandten Märkten erst ab 25% 
Zuschaueranteil. Auch hier zunächst Abzug von Bonuspunkten in Höhe von 5%. 
Somit praktisch keine Prüfung von Medienaktivitäten neben linearem TV. 

• Medienkonvergenz und Entwicklungen im Onlinebereich wie VoD werden nicht abgebildet. 
Beispiel RTL+: Live-TV, VoD, Musik, Podcasts, Radio, Hörbücher und digitale Magazine (G+J)

• Politische Einigung auf andere Berechnung/Schwellenwerte nicht möglich

Schwächen des aktuellen Regulierungssystems



Defizite der Umsetzung de lege lata
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Lineares Fernsehen sinkt stetig in der Zuschauergunst

Jüngere Nutzergruppen brechen dem Fernsehen schon seit längerem weg und streamen

Bedarf nach Pluralismus-Sicherung resultiert aber nicht aus der Knappheit an 
Informationen. 

Sicherungsbedarf resultiert vielmehr aus der Konzentration an reichweitestarken 
Anbietern.

Informationsvermittlung im Netz wird beherrscht durch die großen vier Digitalkonzerne 



Defizite der Umsetzung de lege lata
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Angebots- und Anbietervielfalt im Onlinebereich besteht nur scheinbar

Wird von den Nutzern praktisch nicht oder sehr eingeschränkt wahrgenommen

Wird bestätigt durch die Verteilung der Werbeinvestitionen

Bei der Nutzungszeit (Verweildauer der Nutzer) erzielen Google, Youtube und Meta 
85 bis 88 Prozent Marktanteil

Der Einfluss hat das Potential der Homogenisierung und Gleichschaltung von 
Medieninhalten. 



Defizite der Umsetzung de lege lata
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Die großen Digitalunternehmen bestimmen die Spielregeln ihrer Plattformen. 
Sie geben die  Nutzungsbedingungen vor

Sammlung enormer Mengen an Daten, die ihre bereits starke Position weiter ausbauen

Auch künstliche Intelligenz (KI) ist auf große Datenmengen angewiesen, Daher spielt ihnen 
auch diese Entwicklung in die Hände

Durch ihre Algorithmen lenken sie die Aufmerksamkeit

Die Netzwerkeffekte im Onlinebereich bringen es mit sich, dass Angebote umso attraktiver 
sind, je mehr Nutzer dort aktiv sind

Dies alles begünstigt zusätzlich die aufgezeigte Tendenz zur Monopolbildung 



Wie haben der europäische und der nationale Gesetzgeber reagiert? 
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In Deutschland mit dem Staatsvertrag zur Modernisierung der Medienordnung  
(Medienstaatsvertrag), der Digitalkonzerne nur eingeschränkt reguliert: 

Im Kern kontrollieren die Landesmedienanstalten hier lediglich den diskriminierungsfreien 
Zugang zu den Plattformen und die Transparenz der Rahmenbedingungen 

Eine Vielfaltskontrolle, die erforderlich wäre, findet nicht statt 

Auf Europäischer Ebene mit vier wichtigen Verordnungen:
 - Digital Services Act (DSA)
 - Digital Markets Act (DMA)
 - AI-Act
 - und European Media Freedom Act  (EMFA)



Wie haben der europäische und der nationale Gesetzgeber reagiert? 
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EMFA soll Konzentration im Medienmarkt entgegenwirken und staatliche Willkür gegen 
Journalisten und Medien verhindern 

Art. 22 EMFA verlangt ein Verfahren zur Bewertung von Zusammenschlüssen auf „dem 
Medienmarkt“, bei denen mindestens ein Mediendienste-Anbieter beteiligt ist

Die Sicherung der Meinungsvielfalt wird nicht mehr an einzelne Mediengattungen (wie bisher 
an lineares Fernsehen) geknüpft: 
Neben dem Fernsehen, wird künftig der gesamte analoge und digitale Medienmarkt in die 
Betrachtung einbezogen (Streaming, Hörfunk, Presse)

Manko: Vielfaltsicherung beschränkt sich nur auf eine reine Zusammenschlusskontrolle

Eine Gefährdungskontrolle außerhalb der Fusionskontrolle findet nicht  statt. 



Forderungen an die Medienpolitik
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KEK als nationale und unabhängige Stelle bietet sich an hinsichtlich der Umsetzung:

- von Art. 22 EMFA: zur Schaffung eines nationalen Verfahrens zur Bewertung von 
Zusammenschlüssen auf „dem Medienmarkt“,  

- von Art. 6 EMFA: zur Schaffung von Transparenz bei den Mediendienste-Anbietern 
(Erweiterung der bestehenden KEK-Mediendatenbank)

- und von Art. 24 EMFA: zur Sicherung der Transparenz für Anbieter von Systemen zur 
Publikumsmessung

Die Vielfaltssicherung sollte - neben der Fusionskontrolle - auch eine Gefährdungskontrolle 
umfassen. Das aktuell diskutierte Sektorenmodel der Länder sollte umgesetzt werden



Modelle im Überblick

lege lata                    wird nicht weiterverfolgt              lege ferenda
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Sektorenmodell



24. April 2025

Prof. Dr. Georgios Gounalakis

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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